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Fiatalkoruak szabalysértési felelossége, a veliik szemben alkalmazhaté szankciok
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|. Bevezetés

2017. januar 1-jével tobb rendelkezése is modosult a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvénynek (tovabbiakban: Szabs. tv.).

Kérdés azonban, hogy ez érintette-e a fiatalkorGak szabalysértési felelosségét?

Tanulmanyomban arra kivanok ramutatni, hogy milyen lehetéségei vannak a hatosagnak, elsésorban a
birosagnak a fiatalkorGak szabalysértéseinek szankcionalasara, ebbdél melyek azok, amelyek
ténylegesen célravezetok. Kitérek arra is, hogy milyen alternativ megoldasok lennének bevezethetdk a

szankcionalas terén a fiatalkortak esetében.
Il. Kit tekintiink fiatalkorunak a szabalysértési jogban?

A hatalyos Szab. tv. 27. §-a szerint fiatalkor( az, aki szabalysértés elkovetésekor a tizennegyedik
életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem. Ez a meghatarozas a Szabs. tv. 2012. aprilis 15-

tol valo hatalyba lépése 6ta nem valtozott.

A fiatalkorusag fogalma tehat a sziiletésnaphoz kotott. A fiatalkorl a tizennegyedik sziiletésnapjan
elkovetett szabalysértésért még nem felel, a tizennyolcadik sziiletésnapjan elkovetett szabalysértésért

pedig még fiatalkoriként felel.'

A polgari jog szabalyai szerint a gyamhatdsag engedélyével hazassagkotés révén nagykorva valt
tizenhat éves eljaras ala vont személy a szabalysértési torvény alkalmazasanak szempontjabol -
életkora folytan - tovabbra is fiatalkord tizennyolcadik életévének betoltéséig. Ennek kiilonosen a
jogkovetkezmények alkalmazasa szempontjabol van jelent6sége, azaz vele szemben még a

fiatalkorGakra eldirt szankciok alkalmazhatok.?

Ha az eljaras ala vont személy tobb szabalysértést is megvalosit, részben fiatalkoriként, részben
felnottként, és ezeket egy eljarasban biraljak el, akkor - hasonloan a biintetéjogi szabalyozashoz - mar

nem a fiatalkorukra vonatkozo kiilonos szabalyok szerint kell feleldsségre vonni. A halmazati biintetés
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kiszabasanal lehet enyhité koriilményként figyelembe venni azt, hogy cselekményei egy részét

fiatalkoruként kovette el.’
lll. A fiatalkoruakkal szemben alkalmazhat6 szabalysértési szankciok
1. A szankcidkral altalaban

Az (j Szabs. tv. hatalybalépésekor 2012. aprilis 15. napjan a fiatalkortakkal szemben alkalmazhaté
szankciok ugyanazok voltak, mint a feln6tt kor( eljaras ala vont személyekkel szemben alkalmazhaté
jogkovetkezmények, csupan a szabalysértési elzaras tartamara és az egyes szankciok alkalmazasanak

feltételeire vonatkoztak kiilonos szabalyok.

A Szabs. tv. nem tartalmazott specialis, kizarolag fiatalkortakkal szemben alkalmazhato szankcidkat,

mint példaul a hatalyos biintet6jogban a javitointézeti nevelés.
Melyek is ezek a szankciok jelenleg?
A szabalysértési torvény biintetéseket és intézkedéseket kiilonboztet meg.

Biintetések:* a szabalysértési elzaras, a pénzbirsdg és a kozérdekii munka. Intézkedések:®> a

jarmlvezetéstol eltiltas, elkobzas, kitiltas, figyelmeztetés.

Meg kell emliteni még a helyszini birsagot, és a szobeli figyelmeztetést is, melyek nem a |IIl.
Fejezetben, ,A szabdlysértés miatt kiszabhaté jogkdvetkezmények” cim alatt, hanem a XIV.
Fejezetben, ,,Helyszini eljdrds” cim alatt talalhatdéak a szabalysértési torvényben. Mivel a helyszini
birsag lényege ugyanaz, mint a pénzbirsagé, azaz olyan vagyoni jellegl joghatrany, mely pénzosszeg
megfizetésére kotelezi az elkovet6t, a tovabbiakban a pénzbirsaggal egyiitt mutatom be a fiatalkorukat

érintd szabalyozasat. A torvény logikaja is ez.

A helyszini eljarasban, a helyszini birsag nyomtatvany alairasaval a szabalysértést elismeré eljaras ala

vont személy egyben lemond a meghallgatasarol, a targyalasrol és a jogorvoslat jogarol is. Az eljaras

3 Dr. Német Zsolt: Fiatalkortak ligyeinek szakjogasza orai jegyzet, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
2014

4 Szabs. tv. 7.8

> Szabs. tv. 8. §



gyors, de altalaban egyben végleges is, mivel kizarolag jogszabalysértés esetén van lehetdség annak

felulvizsgalatara.®

2013. szeptember 1-t6l a helyszini intézkedésre jogosult szerv vagy személy szobeli figyelmeztetést is
alkalmazhat. A Szabs. tv. 100/A. §-a szerint erre akkor van lehetdség, ha a szabalysértés elkovetését az
eljaras ala vont személy elismeri, és az elkovetett cselekmény olyan csekély mértékben veszélyes a

tarsadalomra, hogy még a helyszini birsag kiszabasa sem sziikséges.

Ugy vélem, ez valéban elegendé lehet egyes fiatalkoriak altal elkovetett szabalysértések
szankcionalasara, pl. abban az esetben, ha az aruhazban azon érik tetten a fiatalkor(t, hogy a

joghurtos dobozbol a drazsécukrot megeszi.

A Szabs. tv. IV. Fejezete a ,Kiilonleges rendelkezések” cimet viseli, melyben a 18. alcim alatt a
nFiatalkoruakra és a katondkra vonatkozd rendelkezések”-et szabalyozza a torvény, ezen beliil
els6ként a fiatalkortakkal foglalkozik. Itt talalhato a fiatalkorusag fentiek szerint részletezett fogalma
is. Els6sorban azt szabalyozza a jogalkotd kiilonds szabalyként, hogy a fiatalkoruakkal szemben milyen

eltérésekkel alkalmazhatdk a fenti jogkdvetkezmények.
Tekintsik at ezeket:

2. A biintetések

2.1.A szabdlysértési elzdrds

Elzarassal is sUjthato szabalysértés elkovetése esetén a birdsag maximum harminc nap szabalysértési
elzarast szabhat ki a fiatalkor( elkdvetével szemben, ez halmazati biintetés’ esetén negyvendt nap

lehet.®

A torvény tizenhét tényallast sorol fel a XXIll. Fejezetben, a ,,Szabdlysértési elzdrdssal is blintetheté
szabdlysértések” cim alatt: Maganlaksértés; Onkényes bekoltozés; Tavoltartd hatarozat szabalyainak
megszegése; Rendzavaras; Garazdasag; Kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése; Tiltott
prostitlcio; Veszélyes fenyegetés; Feloszlatott egyesiilet tevékenységében valo részvétel; Valdtlan

bejelentés; Hivatalos személy altal elkdvetett hamis statisztikai adatszolgaltatas; Jarmlvezetés az

© Errél lasd részletesen a Szasb. tv. 99/A. §-aban foglaltakat
" Ha az eljaras ala ont személyt ugyanabban az eljardsban tobb szabalysértési elzarassal is blintethet6 szabalysértés
miatt vonjak felelGsségre, akkor van lehetGség halmazati biintetés kiszabdsara a Szabs. tv. 22. § (1) bekezdésére

tekintettel.
8 Szabs. tv. 27. § (2) bekezdés a) pont



eltiltas hatalya alatt; A tulajdon elleni szabalysértés; Kozérdeki ilizem miikodésének megzavarasa;
Korlatozott robbanodanyag-prekurzorral kapcsolatos tevékenység folyatatasa az eltiltas hatalya alatt;

Jogosulatlan vadaszat; Tulajdonosi hozzajarulas nélkiili épités;

A felsoroltak koziil a korosztalyt koztudottan a tulajdon elleni szabalysértések jellemzik, emellett
(vidéki) birosagi joggyakorlatom soran azt tapasztaltam, hogy szamos esetben tiltott prostitlcio,
elenyész6 szamban garazdasag, jarmlivezetés az eltiltas hatalya alatt és valotlan bejelentés

szabalysértések miatt folyt eljaras fiatalkortuakkal szemben.
,»Nincs helye szabdlysértési elzdrdsnak, ha az eljdrds ald vont személy

a) a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositdsdrol szolo torvényben

meghatdrozott fogyatékos személy, illetve kérhdzi fekvébeteg-elldtdsban részesiil,
b) a vdranddssdg tizenkettedik hetét elérd nd,
c) tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyediil neveld sziilé, gydm,

d) fogyatékos, vagy folyamatos dpoldst, feliigyeletet, gondozdst igénylé hozzdtartozdjdrol egyediil

gondoskodik. "’
Altalanossagban azonban ezen kizar6 okok nem allnak fenn a fiatalkor( elkdvetdk esetében.

Természetesen azzal egyet lehet érteni, hogy ne vonhassa el a jogalkalmazo a szabadsagat annak az
elkdvetonek, aki a fenti feltételek barmelyikének megfelel, mas kérdés, hogy ezek tényleges

fennallasa mennyire allapithato meg kétségteleniil egy-egy eljaras soran.

Az (j Szabs. tv. hatalybalépésétol 2012. aprilis 15. napjatol a 2016. januar 1-jével bekovetkezo
modositasig nem volt lehet6ség a szabalysértési elzaras felfliggesztésére sem, az végrehajtando

biintetés volt.

A Szabs. tv. 27/A. §-a szerint a fiatalkorival szemben kiszabott szabalysértési elzaras biintetés
végrehajtasa egy honaptol hat honapig terjedd idétartamra probaidére felfiiggeszthetd, ha a biintetés
célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, figyelemmel a fiatalkort koriilményeire és a cselekmény

targyi sulyara is.
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Ez egy olyan rendelkezés, ami mindenképpen (idvozlendé, azonban véleményem szerint
tovabbfejlesztheté lenne a kotelezd partfogd feliigyelet bevezetésével, hasonléan a biintet6jogi

szabalyozasahoz,'® de e téren eldrelépés a megel6z6 partfogas' intézményének bevezetése is.

A szabalysértési elzaras ugyanakkor a mai napig a szabalysértési torvény egyik legvitatottabb

rendelkezése, szakmai és tarsadalmi szintén egyarant tamadott.

A kritikak kozott szerepel, hogy nincs Gsszhangban a nemzetkozi és unids jog szabalyaival, a hazank
altal is elfogadott nemzetkozi egyezményekkel, aranytalan, alkalmazasaval nem feltétleniil érvényesiil

az ,ultima ratio” elve, mindezeket a tovabbiakban nem részletezném.

Az egyetlen dolog, amit kiemelnék, dr. Vaskuti Andras kiriai biré gondolata: A rovid tartamu

elzarashoz nem rendelhetd semmilyen szakmai, pedagégiai program.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo
2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv. tv.) 273. § (5) bekezdés c) pontja szerint a (szabalysértési)

elzarast tolto fiatalkortakat el kell kuiloniteni a feln6tt kortaktol.

Bv. tv. 433. §-a foglalkozik a szabalysértési elzarassal, visszautalva a biintetéjogi elzaras
végrehajtasanak szabalyaira,' mely a foghaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés szabalyaira

utal vissza.™

Dr. Nagy Ildiko Gsszehasonlitva a biintetdjogi elzaras biintetés és a szabalysértési elzaras végrehajtasi
szabalyait, arra a megallapitasra jut, hogy azokban jelentésebb eltérés nincs, és ,[...]a szabalysértési
elzaras végrehajtasa soran az elzarasra vonatkozd fogva tartasi szabalyok keretei kozott a
szabadsagvesztés foghaz végrehajtasi fokozatahoz kapcsolodd enyhébb rezsimszabalyok az

iranyadéak."”

A fiatalkorGiakra a szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozo szabalyokat Bv. tv. 192. § - 204. §-aiban
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Bv. tv. 192. § (2) bekezdése szerint.”A fiatalkor( tarsadalomba

beilleszkedésének segitéséhez igénybe kell venni a gyamhatdsag és az egyéb allami szervek, a civil

' Btk. 119. § (1) bekezdés c) pont

" 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasarol 68/D. §

"2Gyermekkdzpontu Igazsagszolgaltatas. Gyermekjogi projekt In: AJB Projektfiizetek 2013/1.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/124834/gyermekjogi_2013.pdf 23. o. (2017.03. 15.)

3 By. tv. 433. § (1) bekezdés

" Byv. tv. 273. (3) bekezdés

'S Dr. Nagy Ildikd: A végrehajtas szabalyainak dsszehasonlitasa az elzaras és a szabalysértési elzaras biintetések kiszabasa esetén
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/nagy_ildiko__a_vegrehajtas_szabalyainak_osszehasonlitasa_elzaras_szabalysertesi_e
lzaras_eseten[jogi_forum].pdf (2017.03.15.)




szervezetek, oktatasi intézmények, a biintetés-végrehajtasi partfogd feliigyeld, valamint a fiatalkor(

hozzatartozédinak segitségét.”

Elgondolkodva dr. Vaskuti Andras kritikajan, kétségteleniil vitathato, hogy az igen rovid szabalysértési
elzaras tartama alatt mindez ténylegesen lefolytathato-e eredményesen, és valoban el lehet-e érni a
Szabs. tv. 134. (1) §-aban meghatarozott biintetési célt: ,A fiatalkordval szemben alkalmazott biintetés
vagy intézkedés célja els6sorban az, hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejlédjék és a tarsadalom hasznos

tagjava valjék.”

Azt vallom, a jogalkalmazoénak mindenképpen torekedni kell arra, hogy e biintetést valéban csak végso

esetben, és a legsziikségesebb mértékben szabja ki.
2.2.Pénzbirsdg, helyszini birsdg

A pénzbirsag legmagasabb Gsszege 50.000 forint, elzarassal is sUjthato szabalysértések esetén 100.000

forint, a helyszini birsag legmagasabb dsszege 25.000 forint lehet a hatalyos szabalyozas szerint.'

A kormanyrendelet' szerint kiszabhato kotelezé mértékili pénzbirsag vagy helyszini birsdg sem lehet

tobb, mint a kiszabhaté legmagasabb Osszegli pénzbirsag, illetve helyszin birsag,®

azaz pénzbirsag
esetén 50.000 forint, mig helyszini birsag esetén 25.000 forint. Egy példaval illusztralva, ha a fiatalkoru
az engedély nélkiili vezetés szabalysértést koveti el, akkor vele szemben a kormanyrendeletben eléirt

90.000 forint pénzbirsag helyett maximum 50.000 forint pénzbirsag, mig a 45.000 forint helyszini birsag

helyett maximum 25.000 forint helyszini birsag szabhato ki.

Fontos, hogy pénzbirsagot, helyszini birsagot csak akkor lehet kiszabni, ha a fiatalkori annak

megfizetését vallalja, mig a helyszini birsag kiszabasahoz sziikséges a torvényes képviselé jelenléte

is. "

16 Szabs. tv.27. § (2) bekezdés b) és c) pont

17.63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandd szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini
birsag kotelez6 mértékérdl, valamint a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi Il. torvénnyel Gsszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasarodl kilenc szabalysértési tényallashoz hataroz meg fix Gsszegl
pénzbirsagot és helyszini birsagot (217. § Ittas vezetés, 218. § Az elsébbség és az el6zés szabalyainak megsértése, 220. SEngedély nélkiili
vezetés, 221. § Ervénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel valé kozlekedés, 223. § Megkiilonboztetd jelzést add késziilékkel
kapcsolatos szabalysértés, 224. § KozUti kozlekedési szabalyok kisebb fok(i megsértése, 225. § Kozuti kozlekedési igazgatasi szabalyok
megsértése, 226. § Vizikozlekedési szabalyok megsértése, 230.§ Szmogriadd szabalyainak mozgd légszennyez6 forrasokkal valo
megsértése. Ezek kozill a legtobb kotelezé6 meértékl pénzbirsagot (helyszini birsagot) a kozti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértéshez rendelte a jogalkoto.

'8 Szabs. tv. 27. § (2a) bekezdés

19 Szabs. tv. 27. § (39 bekezdés



A helyszini birsag és pénzbirsag legmagasabb Osszegének fiatalkorlakra vonatkozo maximalizalasat
2013. szeptember 1-jei hatallyal vezette be a torvény, némileg eltéréen a most hatalyos fenti

szabalyozastol. A pontositasra 2014. januar 1-jétol kertiilt sor.

Elmondhato, hogy igy tobb mint egy év eltelt Ggy, hogy a fiatalkorGval szemben, - ha megfizetését
vallalta - ugyanazt az oOsszegli pénzbirsagot vagy helyszini birsagot szabhatta ki a hatdsag, mint egy
felnottel szemben. A hatosag altal kiszabhatd pénzbirsag 150.000 forintig, halmazati elkovetés esetén
225.000 forintig terjedhetett. A birdsag altal kiszabhato pénzbirsag legmagasabb Gsszege 300.000
forint, mig halmazati biintetés esetén, ha a fiatalkorut tébb, elzarassal is sUjthatd szabalysértésért

vontak felel8sségre, 450.000 forintig is terjedhetett.”

Kiilonosen aggalyos volt ez allaspontom szerint a helyszini birsag kiszabasa esetén. A hatosag altal
kiszabhato helyszini birsag Gsszege maximum 50.000 forint volt, vagy a kormanyrendeletben
meghatarozott fix Osszeg. Halmazati elkovetés esetén, ha az eljaras ala vont személy olyan
szabalysértést is elkovetett, ami fix Osszegl birsaggal sujtando, és olyat is, ami nem, akkor sem

haladhatta meg a helyszini birsag dsszege az 50.000 forintot.?'

A szabalysértés elkovetésén tetten ért fiatalkoru - foleg olyan esetben, ha az szabalysértési elzarassal
is szankcionalhaté volt - ezt a tényt megtudva, konnyen aladirta a helyszini birsag nyomtatvanyt.
Jellemzben alairta akkor is, ha kotelezé mértékl pénzbirsaggal sijtando szabalysértést kovetett el,
tekintettel arra, hogy a kormanyrendeletben a fix Gsszegl helyszini birsag kovetkezetesen fele a

kotelezben kiszabando pénzbirsag osszegének.

Védekezni mar csak akkor tudott, vagy probalt esetleg torvényes képviselGjével is felvértezve, ha a
helyszini birsag meg nem fizetése miatt atvaltoztatasi eljarasra keriilt sor a birosag elétt. Mivel az
atvaltoztatas eljaras keretében a birdsag uUgymond csak a pénzbirsag meg nem fizetésének
koriilményeit és a végrehajtasi torvényességét érinté koriilményeket vizsgalhatja,”> és nem az
elkovetett szabalysértés targyaban folyik bizonyitas, egy megfeleléen kitoltott nyomtatvanyon

kiszabott helyszini birsag atvaltoztatasanak nem volt akadalya.

20 v5: 2013. 09.01-ig hatalyos Szabs. tv. 11. §-aban és 22. §-aban foglaltakkal.
2 V6: 2013.09.01.-ig hatalyos Szabs. tv. 99. §-aban foglaltakkal
22 Szabs. tv. 141. § (13) bekezdés f) pont, korabban: Szabs. tv. 141. § (7) bekezdés f) pont



Az atvaltoztatas torvényi akadalyainak? fennallasa, mint ahogy a szabalysértési elzarasnal utaltam ra,

nem igazan jellemzo e korosztalyra.

Joggyakorlatom soran tapasztaltam, hogy a rendérhatdsag jellemzdéen 50.000 forint osszegl helyszini
birsagot szabott ki pl. a boltbol akar egy csokoladét is elcsené fiatallal szemben, s ugyanez jart annak
is, aki par gallyat szedett Ossze az erdobol. A fiatalkort altal lopassal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértések jellemzdéen nagyon alacsony elkovetési értéke és az alkalmazott helyszini birsag aranya

allaspontom szerint sok esetben megkérddjelezhetd volt, de nem jogsértd.

Mindenképpen idvozlendd jogalkotdi dontés volt tehat mind a helyszini birsag mind a pénzbirsag
generalis maximumanak leszallitasa a fiatalkorGak esetében, figyelemmel arra is, hogy az Uj. Szabs. tv.
- a korabbi, 2012. aprilis 14. napjaig hatalyos szabalysértési torvénytél eltéréen®® - nem kivanja meg

mar azt, hogy a jogalkalmazoé vizsgalja a fiatalkort jovedelmi, vagyoni viszonyait.

Helyesen jart el allaspontom szerint a jogalkoto, amikor azt az el6irast is bevezette a 2013.
szeptember 1-i mddositassal, hogy helyszini birsagot kiszabni csak a torvényes képvisel6 jelenlétében

lehet fiatalkoruval szemben.

Véleményem szerint ezzel a jogalkoto a torvényes képviselének ,jogorvoslati joggal” feléré jogot
biztositott. Kotelezé jelenlétével ugyanis megakadalyozhatja, hogy a fiatalkori a helyszini birsag

nyomtatvanyt alairja, s egyben azonnal tudomast is szerez a lurké kihagasarol.

Ez a rendelkezés jobban illeszkedik ahhoz a szabalyhoz is, mely tiltja, hogy fiatalkorGval szemben

pénzbirsagot szabjon ki a hatdsag vagy a birdésag a meghallgatasa nélkiil.?

Pénzbirsag alkalmazasakor a fiatalkor( kotelez6 meghallgatasaval lehet6séget kap a jogalkalmazo arra

is, hogy felderitse a fiatalkoru tényleges kereseti, jovedelmi vagyoni viszonyait, amennyiben személyi

l26

koriilményeirél™ nyilatkozik, vagy azok a gondozo (torvényes képviseld) fiatalkord életviszonyaira tett

l27

kotelez6 nyilatkozatabol™ kideriilnek, s ehhez mérten keriilhet sor az 6sszeg meghatarozasara.

2 A Szasb tv. 12. § (2) bekezdése szerint: Nem |ép a meg nem fizetett pénzbirsag helyébe szabalysértési elzaras, ha az eljaras
ala vont személy
a) a 10. §-ban meghatarozott feltételek valamelyikének megfelel,
b) azt a 13. §-ban meghatarozottak szerint kozérdekld munkaval megvaltotta.
241999, évi LXIX: torvény a szabalysértésekrdl 29. § (2) bekezdés.
B Szabs. tv. 134. § (2) bekezdés
2 Szabs. tv. 71. § (4) bekezdés
2 Szabs. tv. 134. § (4) bekezdés c) pont



Ha azonban a fiatalkord vallalja a pénzbirsag, helyszini birsag megfizetését, akkor az kiszabhato,

fliggetleniil az anyagi helyzetétal.

Pénzbirsag kiszabasa esetén ugyanakkor a torvényes képviseldnek is van jogorvoslati joga, 2%a helyszini
birsag kiszabasakor pedig a fentiek szerinti jelenléte a garancia, ami azzal igazolt, hogy a helyszini

birsag nyomtatvanyon szerepel az alairasa.?’
De miért ilyen fontos a torvény képviseld jelenléte, jogorvoslati joga?

Ugy vélem tagadhatatlan, hogy a helyszini birsag, pénzbirsag - kiilonésen, ha jovedelemmel nem
rendelkez6, vagyontalan tobbnyire tanuld - fiatalkorival szemben szabjak ki, vagyoni joghatranyként

elsédlegesen nem a fiatalkor(t, hanem annak sziiléjét, egyéb hozzatartozojat sujtja.

Hogy miképpen szamolnak el otthon, éri-e emiatt tényleges retorzido a szabalysért6 fiatalkorat (pl.

zsebpénz megvonasa, szorakozas megtiltasa stb.), mar a szabalysértési eljarason tulmutato kérdés.
De lehet-e akkor visszatarto ereje a pénzbirsagnak, helyszini birsagnak?

Allaspontom szerint az elzarassal is sujthatod szabalysértések kozott a tulajdon elleni szabalysértések
szankcionalasanal lehet a pénzbirsaggal és a helyszini birsaggal elérni a torvényi célt, és az elég
differencialtan kiszabhat6, figyelemmel az elkovetési értékre, a kar esetleges megtériilésére,

megtéritésére is.

Van olyan allaspont is, mely szerint az elzarassal sUjthato szabalysértések esetében az volna a helyes
megoldas, ha a jogalkoté mell6zné a helyszini birsagot, s ilyen esetben mindenkor kotelezévé tenné a

birdsagi, és az azt megel6z6 eldkészits eljaras lefolytatasat.®

Ezen allasponttal is egyet lehet érteni, de mégis Ugy gondolom, meg kell hagyni a helyszini birsagot is,
mint alkalmazhaté joghatranyt, esetlegesen tovabbi garancidkkal kiegészitve. Példaul vizsgalhatéan
dokumentalt legyen, hogy az eljaré szerv vagy személy (tipikusan: rendérhatosag) ténylegesen

kioktatta a fiatalkor(t (és jelenlévé torvényes képvisel6jét is) azon a szinten, amin meg is értették a

28 Szabs. tv. 134. § (5) bekezdés

29.22/2012. (IV. 13.) BM rendelet a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szol6 2012.
évi Il. torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrol, valamint ahhoz kapcsolodo egyes rendeletek modositasardl 20. § (3) bekezdés
h) pont

%0 Dpr. Kadnar Eszter: Gondolatok a szabalysértési elzarassal is sujthato szabalysértések miatt kiszabhat6 helyszini birsagrol
http://www.mabie.hu/node/2152 (2017.03.12.)




szabalysértés elismerésének egyben a helyszini birsag alairasanak a jogkdvetkezményeirél, az objektiv

felelosségrol.

Igazolja a megfeleld kioktatas sziikségességét az a joggyakorlatom soran felmeriilt eset is, amikor a
helyszini birsag atvaltozatasa soran a targyalason mind a fiatalkord, mind torvényes képviseldje vitatta
a helyszini birsagot. Ervelésiik szerint annak alkalmazasa azért volt jogtalan, mert miutan a bolti
lopason a biztonsagi szolgalat tetten érte, majd a rendérség helyszini birsagot szabott ki a fiatalkoruval

szemben, a fiatalkor( visszaadta az eltulajdonitott termékeket,>' azaz igy nem tortént lopas.

Osszességében viszont egyet tudok érteni azon allasponttal,® hogy a pénzbirsag, helyszini birsag, -
mivel relative alacsony Osszegl - a fiatalkorlak esetében is elérheti céljat akkor is, ha a hatalyos
biintet6jogi szabalyoktdl eltéréen kiszabasanak nem feltétele, hogy az eljaras ala vont személy onallo

keresettel, jovedelemmel vagy megfelel6 vagyonnal rendelkezzen.*

A pénzbirsag, helyszini birsag alkalmazasat azonban egyetlen elzarassal sujthatd szabalysértés,
mégpedig a tiltott prostitlcio esetében kizarnam a fiatalkorlak esetében. Ezen szabalysértés miatt
tobb fiatalkor( eljaras ala vont személy felelGsségre vonasa soran azt tapasztaltam, hogy egyik sem
birt visszatartdo erdvel, inkabb arra 0Osztonozte a fiatalkord lanyokat, hogy Ujabb ugyanolyan
szabalysértést kdvessenek el, mar csak azért is, hogy befizessék korabbi biintetéseiket, az ne keriiljon
atvaltoztatasra. Nagyon sok olyan eset is volt, ahol a fiatalkori édesanyja, olykor a nagymama is -
elééletéb6l a birosag altal is tudottan - ebb6l a szabalysértésbol élt, gondoskodott a csalad
fenntartasarol. Ezért Ggy gondolom, hogy fiatalkorival szemben kiszabott pénzbirsag, helyszini birsag
hidba suUjtja esetlegesen a hozzatartozot is, (mert neki kell kifizetni), azzal mar sem kozvetve sem
kozvetleniil nem érheti el a jogalkalmazd, hogy a fiatalkor( helyes iranyba fejlédjék, és aligha van
visszatartd ereje. Véleményem szerint ilyenkor a biintetéjogbél ismert vagyonelkobzashoz** hasonlo,
kotelezéen alkalmazando szankcio vezethetne célra, ha sikeriilne a fiatalkori elkovetékben
tudatositani azt, hogy elvész az a pénz, amit e szabalysértéssel megkeresnek, azaz ne érje meg

elkovetni a szabalysértést.

3 A helyszini birsag vonatkozasaban még nem volt hatalyos az a rendelkezés, hogy a térvényes képviseld jelenlétében lehet
kiszabni.

32pr, Péter-Szab6 Tamdas: a szabalysértési birosag elé allitds szabalyai és gyakorlati kérdései fiatalkoriak Uigyében
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/peter-szabo_tamas__szabalysertesi_birosag_ele_allitas_fiatalkoruak[jogi_forum].pdf
(2017.03.12.)

33.2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Btk.) 113. § (1) bekezdés

3 Btk. 74. § - 74/A §




Hatasos lenne példaul ez annak a tizenhat éves lanynak az esetében, aki a lakasotthonbdl megszokve
tiltott prostitlicio szabalysértés miatt allt birosag elétt, személyi koriilményeirdl Ggy nyilatkozott, hogy
bar nem rendelkezik munkahellyel, mégis havi 100.000 forint jovedelme van alkalmi munkabdl. Ilyen
esetekben gyakran kideriil, hogy alkalmi munkan lényegében a prostitlcios tevékenység folytatast értik
a fiatalkor( elkoveték. Célszerl lenne ezért felallitani azt a megdonthetd torvényi vélelmet is,
miszerint az ellenkez6 bizonyitasaig a munkahellyel, egyéb igazolt jovedelemmel nem rendelkezé
fiatalkor( jovedelme, vagyona csakis ebbdl a szabalysértésbol szarmazhat, foleg, ha szabalysértési

eléélete is erre mutat.
Ez a végrehajtasi eljaras szabalyainak az atgondolasat, kiegészitését is nyilvanvaléoan magaval vonna.
2.3.Kozérdekli munka:

A szabalysértési torvény mindossze egy szabalysértést hataroz meg, ami elsédlegesen kozérdekii
munkaval biintetheté: A Szabs. tv. 179/A §-a szerinti ,Eletvitelszerli kozteriileti tartézkodds
szabdlyainak megsértése” szabalysértés megvalosulasa esetén kozérdekld munka szabhatd ki, ha az
elkovetd ennek elvégzését nem vallalja, akkor pénzbirsag. Ezen szabalysértés elkdvetése azonban nem

jellemzi a fiatalkoriakat.

A kozérdek( munka kiszabasanak feltétele, hogy a fiatalkor( a hatarozat meghozatalakor 16. életévét
betdltse.>® Ez a szabalyozas dsszhangban van mind a hatalyos munkajogi,* mind a hatalyos biintetéjogi

szabalyozassal.*’

A kiszabhato kézérdekii munka mértékében nincs eltéré szabaly a felnétt elkdvet6khoz képest, annak
legalacsonyabb mértéke 6 6ra, legmagasabb mértéke 180 6ra lehet.®® Csakis meghallgatast® kovetéen
alkalmazhaté a fiatalkorGval szemben, kiszabasahoz az is sziikséges, hogy ahhoz az eljaras ala vont
személy hozzajaruljon.” A kiszabasanak ugyanazok a torvényi akadalyai, mint a szabalyértési elzaras

kiszabasanak.*'

Kozérdekld munka esetében azonban ezen akadalyok megismétlése inkabb a jogszabaly egységességét

hivatottak szolgalni, mintsem a valé élethez illeszkednek. Hiszen adott esetben miért ne végezhetné el

% Szabs. tv. 27. § (5) bekezdés

36.2012. évi I. torvény a munka torvénykonyvérsl 34. § (2) bekezdés
¥ Btk. 112. §

38 Szabs. tv. 14. §

% Szabs. tv. 134. § (2) bekezdés

“ Szabs. tv. 104. § (3) bekezdés, 120. § (5) bekezdés

41 Szabs. tv. 14. § (3) bekezdés



a 14 év alatti gyermekét egyediil nevelé sziilé6 a kozérdeki munkat? Kétségtelen azonban, hogy
amennyiben az elkovet6 a kozérdekld munkat nem végzi el, akkor ugyanezen ok miatt nem lehetne azt
elzarasra atvaltoztatni sem, azaz az elkovet6 - ezt atlatva - gyakorlatilag megulszhatna a biintetést.
Valoszinlileg ezt megakadalyozando rendelkezett a jogalkoto Ugy, hogy ugyanazon feltételek zarjak ki a

kozérdekil munka kiszabhatdsagat, mint az elzarasét.

Erdekesség, hogy mig a biintetéligyekben nem torvényi feltétel a vadlott (akar felnétt, akar fiatalkor()
hozzajarulasa* a kozérdekii munka biintetés kiszabasahoz, addig a Szabs. tv. ezt eléirja az eljaras ala
vont személy esetében. A szabalysértési torvény azzal, hogy az eljaras ala vont személy
hozzajarulasahoz koti a kozérdek( munka biintetés kiszabasat, jobban 6sszhangba hozhat6 a kényszer-
vagy kotelez6 munkarol szold, a Nemzetkozi Munkaligyi Konferencia 1930. évi 14. (ilésszakan elfogadott
29. szaml Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2000. évi XLVII. torvény 2. cikkével. E cikk szerint
kényszer- vagy kotelez6 munka” kifejezés vonatkozik minden olyan munkara vagy szolgalatra, amit
valamilyen biintetés terhe alatt valakitol koveteltek, és amire a munkara kotelezett személy nem
szabad akaratabol vallalkozott. Sipos Ferenc vitatja, hogy a biintet6jogi szankcidoként - a terhelt
hozzajarulasa nélkiil - alkalmazhaté kozérdeki munka és annak végrehajtasi szabalyai valdban
megfelelnek-e maradéktalanul a fenti egyezmény rendelkezéseinek.* Allaspontom szerint a jogalkoto
azzal, hogy a szabalysértési kdzérdekl munkat az eljaras ala vont személy hozzajarulashoz koti, a fenti

egyezménynek is meg kivant felelni.

A fiatalkorGak tobbsége tapasztalatom szerint azonban nem szokott hozzajarulni a kozérdek( munka

kiszabasahoz.

Gondot jelent e szabalysértési biintetés végrehajtasa is a gyakorlatban, mivel az orszag egyes régidiban
a végrehajtasat foganatositd allami foglalkoztatasi szervek egyaltalan nem tudnak munkalehet6séget
felkinalni. Még nagyobb probléma, hogy az a nagyon rovid hataridé, amit a jogszabaly hataroz meg az
onkéntes és személyes jelentkezésre. ,Kozérdekii munka kiszabdsa esetén az elkoveté koteles a
hatdrozat jogerére emelkedését kbveté hdrom napon beliil az illetékes dllami foglalkoztatdsi szervnél

jelentkezni.”*

“2 Btk. 47. §, 112, §.
“ Sipos Ferenc: Uj szabalyok, régi gondok a kozérdek(i munka szabalyozasaban. Miskolci Jogi Szemle 2016/1. 81. o
4 Szabs. tv. 144. § (6) bekezdés



Ezt a rendelkezés sajnos a jogalkalmazok részérél megfogalmazott érvelések ellenére valtozatlanul

maradt 2017. januar 1-t6l is.

Csak viszonyitasképpen: ,,A feladott hivatalos irat kiildemények legaldbb 85%-dt a feladdst koveté
harmadik munkanap, legaldbb 97 %-dt a feladdst kdvets 6todik munkanap végéig kézbesiteni kell, vagy

meg kell kisérelni azok kézbesitését®.”

A 2017. januar 1-jéig hatalyos Szabs. tv. 121. §-a (1) bekezdése a birdsag targyalason hozott végzése
ellen (marpedig fiatalkortval szemben kozérdekl munka csak igy szabhatd ki) az eldkészit6é eljarast
lefolytatd szerv részére is fellebbezési jogot biztositott, akkor is, ha a szerv képviseléje nem jelent
meg a targyalason. A végzést ilyen esetben a birosag kézbesitette, majd az el6készité szerv
szintén kézbesités Gtjan szerzett tudomast. A posta pedig a feladastol 3-5 munkanapon beliil kézbesiti
a hivatalos iratot a fentebb idézett postai szolgaltatasi szabalyok szerint. Az allami foglalkoztatasi

szervnél a jogszabaly alapjan a joger6tdl szamitott 3 napon beliil koteles az elkovetd jelentkezni.

A jogszabalyok betartasaval, a leggyorsabb birdsagi iigyintézéssel (irasba foglalas, kiadmanyozas,

postazas) sem tarthato ez a hataridé.

Sok esetben az sem segit, ha a birosag a végzésbe foglalt rendelkezésén tdl annak indokolaskor
részletes szobeli kioktatast ad a fiatalkoru eljaras ala vont személynek, torvényes képviseléjének a

jelentkezés madjardl, helyérél.

Gyorsitott birosagi eljaras soran a fiatalkorl torvényes képvisel6je és kirendelt véddje jelenlétében -
természetesen az irasba foglalt végzés mellett - részletes szdbeli kioktatast is kapott hol, hogyan kell
jelentkeznie a kozérdekd munka biintetés végrehajtasanak megkezdése érdekében (a munkaligyi
kirendeltség épiilete fizikailag 50 méter tavolsagra volt a birosag épiiletétél), vegil meégis

atvaltoztatasi eljaras indult ellene.

A probléma ugyanis az, hogy a jogszabaly mar a megjelenési kotelezettség elmulasztasakor is eldirja az

atvaltoztatasi eljaras meginditasat.“

4 postai Szolgaltatasok ASZF 11.2.3. 1) alpont (Hatalyos 2013. julius 1-tél) https://www.posta.hu/ugyfelszolgalat/aszf (2017.
03.15.)
“ Szabs. tv. 144. § (17) bekezdés b) pont




A Szabs. tv. 15. §-a alapjan: ,,Ha az eljdrds ald vont személy a munkakételezettségének nem tesz
eleget, a birésdg a kbézérdekli munka, illetve annak hdtralévé részét hat ordnként szamitva egy nap

szabdlysértési elzdrdsra vdltoztatja dt.”

S mig a pénzbirsagot, vagy a helyszini birsagot utdlag, tehat azt kovetben is, hogy azt elzarasra

l,47

valtoztattak at, még megfizetheti az elkovetd és elzarasara nem keriil sor, vagy szabadul,” addig a

kozérdek( munkat atvaltoztatas utan mar nem lehet elvégezni.

Ugy gondolom, mindenképpen alatamasztott a jogalkalmazok részérél az igény, hogy a kozérdekii
munka biintetés letoltése esetén a megjelenési kotelezettség hatarideje moddositasra keriiljon a
jogszabalyban. Kilonds tekintettel arra, hogy amennyiben az allami foglalkoztatasi szerv nem tud

megfelelé6 munkahelyet kijeldlni, azt 30 napon beliil kisérelheti meg ismét.*
Tovabbi problémak:

A Szabs. tv. 14. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekli munka kiszabasa esetén az eljaras ala vont
személy koteles a szamara meghatarozott munkat elvégezni, személyi szabadsaga egyébként nem

korlatozhato.
De ki hatarozza meg a munkat?

Mig a Btk. 47. § (4) bekezdése szerint ,,Az elkdvets olyan munka végzésére kotelezhets, amelyet -
figyelemmel egészségi dllapotdra és képzettségére - eléreldthatéan képes elvégezni.”, azaz az mar az
itéletben meghatarozasra keril, addig a Szabs. tv. 144. § (11) bekezdése alapjan ,kozérdekd
munkaként olyan munka végzése hatdrozhaté meg, amelyet az elkdvetd a jelentkezéstél szamitott
tizenét munkanapon beliil beszerzett foglalkoztathatdsdgi szakvélemény alapjdn eléreldthatéan képes

elvégezni.

A szabalysértési torvény alapjan tehat a foglalkoztatatasi szakvéleményben keriil sor annak

meghatarozasara, hogy a milyen jellegi munkat képes elvégezni elérelathatoan az elkovetd.

A kozérdekli munka biintetés allaspontom szerint tovabbi kidolgozottsag mellett megfelel6

szabalysértési szankcio lehet a fiatalkortak szamara.

47 Szabs. tv. 141. § (14) bekezdés
“8 Szabs. tv. 144. § (10) bekezdés



Sipos Ferenc a kozérdek(i munka biintetés kapcsan azt javasolja, hogy amennyiben e biintetés targyalas
mellézésével keriil kiszabasra biintet6jogi szankcioként, akkor minden esetben keriiljon el6zetesen

beszerzésre a partfogd feliigyel6i vélemény.*

Ezen elgondolkodva, a kozérdekd munka, mint szabalysértési biintetés kiszabasahoz, végrehajtasahoz
sziikségesnek tartanam a partfogd feliigyelé bevonasat fiatalkorlak esetén, akar mar az eldkészitod
eljaras soran is, annak érdekében, hogy feltarasra keriiljon, hogy milyen munka lenne megfeleld,

elérelathatoan elvégezhetd.
3. A fiatalkoruakkal szemben alkalmazhato intézkedések.

A fiatalkoriakkal szemben alkalmazhato intézkedések vonatkozasaban nincs semmiféle eltérés a

feln6tt kortakhoz képest.

Ezek koziil a figyelmeztetés® a legenyhébb szankcid. Alldspontom szerint a szabalysértési priusszal
nem rendelkezé fiatal esetében sok esetben elegendd visszatartd erével bir, kiilonosen, ha birosagi

targyalason alkalmazzak.

A jarmiivezetéstol eltiltas’ pedig a kozlekedési szabalysértést elkovetd fiatalkoriaknal lehet

visszatarto.
lll. Osszegzés:

A fiatalkortiakkal szemben alkalmazhato szabalysértési szankciok, foleg a biintetések, tamadhatok, de
kell6 koriiltekintéssel a jogalkalmazo kivalaszthatja a fiatalkora koriilményeihez, az elkovetett

szabalysértés sulyahoz igazodot.

Figyelembe véve a mar bevalt biintet6jogi megoldasokat is, néhany szabaly pontositasaval, kell6
részletszabalyozassal - foleg az el6készités és végrehajtas terén -, cizellaltabban meg tudna felelni a
jogalkalmazo a fiatalkortak felelésségre vonasa kapcsan eldirt torvényi céloknak és tarsadalmi

igényeknek egyarant.

“ Sipos Ferenc: Uj szabalyok, régi gondok a kozérdekii munka szabalyozasaban. Miskolci Jogi Szemle 2016/1. 83. o.
*% Szabs. tv. 20. §
*! Szabs. tv. 16.-17.§



Felhasznalt irodalomjegyzék:

— Dr. Németh Zsolt - Fiatalkortak ligyeinek szakjogasza odrai jegyzet, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar 2014.

- Sipos Ferenc: Uj szabalyok, régi gondok a kozérdekii munka szabalyozasaban. Miskolci Jogi
Szemle 2016/1. 81-83.0

- Gyermekkozpontl Igazsagszolgaltatas. Gyermekjogi projekt In: AJB Projektfiizetek 2013/1.

http://www.ajbh.hu/documents/10180/124834/gyermekjogi_2013.pdf 23. o. (2017.03. 15.)

— Dr. Kadnar Eszter: Gondolatok a szabalysértési elzarassal is sOjthato szabalysértések miatt

kiszabhato helyszini birsagrol http://www.mabie.hu/node/2152 (2017.03.12.)

— Dr. Nagy Ildik6: A végrehajtas szabalyainak 0sszehasonlitasa az elzaras és a szabalysértési
elzaras biintetések kiszabasa esetén

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/nagy ildiko__a_ vegrehajtas_szabalyainak_osszeha

sonlitasa_elzaras_szabalysertesi_elzaras_eseten[jogi_forum].pdf (2017.03.15.)

- Moldova Zsofia: ,Szabalysértésipar” A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése a szabalysértési

jogszabalyokrol ~ és  alkalmazasukrol, 2016. aprilis  http://www.helsinki.hu/wp-

content/uploads/Helsinki_Bizottsag_Szabalysertesipar_2016_aprilis-1.pdf (2017. marcius 15.)

— Dr. Péter-Szabd Tamas: a szabalysértési birdsag elé allitas szabalyai és gyakorlati kérdései

fiatalkortak ligyében http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/peter-

szabo_tamas__szabalysertesi_birosag_ele_allitas_fiatalkoruak[jogi_forum].pdf (2017.03.12.)

- Dr. Pokroczos  Gyorgy: A szabalysértési  elzaras  alkalmazasanak  kérdései

http://www.academia.edu/19700855/A_szab%C3%A1lys%C3%A9rt%C3%A9si_elz%C3%A1r%C3%A1s

alkalmaz%C3%A1s%C3%A1nak_k%C3%A9rd%C3%A9sei  (2017.  03.15.)Postai  Szolgaltatasok

(Hatalyos 2013. julius 1-t6l) https://www.posta.hu/ugyfelszolgalat/aszf (2017. 03.15.)

Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke:



1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol
1999. évi LXIX: torvény a szabalysértésekrol

2000. évi XLVII. torvény a kényszer- vagy kotelez6 munkarol szdld, a Nemzetkoézi Munkaligyi
Konferencia 1930. évi 14. (ilésszakan elfogadott 29. szaml Egyezmény kihirdetésérol

2012. évi |. térvény a munka torvénykonyvérol

2012. évi Il. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél

2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol2013. évi CCXL. torvény a bintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol

63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando
szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelezé mértékérdl, valamint a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szold 2012. évi ll. torvénnyel
oOsszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasarol

22/2012. (IV. 13.) BM rendelet a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrdl,

valamint ahhoz kapcsolodo egyes rendeletek modositasarol



